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Abstract
Most of the philosophers assert that every human effort to uncover the myth eventually would be 
trapped or bring out a new myth. Since the myth is important in order to form the structure of the hu-
man mind, then, it is interesting to discuss the analysis proposed by Roland Barthes. The contributions 
of Barthes, with his study of myth, at least would open a new horizon regarding the understanding, the 
structure, and the relations of the myth with the real world.
Barthes’ efforts in analyzing the myths, especially the contemporary myths, might be taken to be dif-
ferent from what were done by the earlier experts. The studies of Barthes have developed the aware-
ness and the new horizon about things previously taken unimportant and trivial, especially in the con-
text of the modern world.
abstrak
Sebagian kalangan pemikir menyatakan, bahwa setiap usaha manusia membongkar mitos akh-
irnya terjebak atau melahirkan mitos baru. Mengingat pentingnya mitos dalam rangka membentuk 
struktur alam pikiran manusia, maka di sini menarik menampilkan analisa yang dilontarkan Roland 
Barthes. Karena, kontribusi Barthes atas studinya tentang mitos, paling tidak akan membuka 
cakrawala baru bagi kita terhadap pengertian, struktur dan relasi-relasi mitos dengan  dunia nyata.
Usaha Barthes dalam melihat mitos terutama mitos kontemporer dapat dikatakan berbeda den-
gan apa yang dilakukan oleh para ahli sebelumnya. Studi Barthes akan mitos ini menambah kesada-
ran dan cakrawala baru tentang hal-hal yang semula dianggap sepele, terutama dalam konteks du-nia modern. 
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I. PENDaHULUaN 
1.1. Latar Belakang Masalah
Mitos merupakan salah satu cara beradanya 
manusia di dunia. Ungkapan tersebut berasal dari Mircea Eliade, seorang ahli sejarah agama-
agama primitif. Dalam sebuah bukunya yang berjudul Myth, Dreams and Mysteries, the en-
counter between contemporary faiths and archa-
ic reality (1974), Eliade mengatakan, mitos 
merupakan salah satu sistem yang amat penting 
(kalau bukan fundamental), karena mitos meru-
pakan dasar kehidupan sosial dan kebudayaan manusia. Mitos dibangun sebagai dasar orienta-si ontologis dan eksistensial manusia atau me-
minjam istilah Max Weber — ideal tipe-nya.
Studi atas mitos dalam perspektif sejarah 
agama, seperti yang dilakukan Eliade, untuk 
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pertama kalinya dilakukan oleh seorang berke-
bangsaan Jerman, Karl Otried Muller’s: Studi Muller ini kemudian dituangkan ke dalam karya berjudul Prolegomena zu einer wissenchaftliehen 
Mythologie (1825). Akan tetapi karya itu rupan-ya kurang begitu disambut di kalangan intelek-
tual kala itu. Maraknya kajian atas wacana mitos baru telihat setelah Max Muller, seorang yang ju-
ga ahli sejarah agama primitif, menerbitkan 
karya awalnya, Essays in Comparative Mythology 
(1856), dan kemudian disusul karya kedua, Con-
tributions to the Science of Mythology (1897). Pa-
da karya awal, Muller mengatakan, “mythology is 
the result of “disease of language” (Britannica, 
1768: 1133). “Penyakit bahasa” (disease of lan-
guage) ini ditunjukkan dengan mengamati asal-usul mitos dan berkembang di masyarakat saat 
itu. Menurutnya, mitos yang diciptakan orang-orang arkhais kala itu, kebanyakan (kalau tidak keseluruhan) berasal dari elemen-elemen alam, 
khususnya epifani-epifani matahari. Asal-usul 
dewa-dewa yang diciptakan manusia semula adalah sebuah nama (nomina), namun kemudi-
an dijadikan sebagai dewa (numina).
Ketidaksetujuan terhadap konsep yang dike-
mukakan Muller muncul dari seorang antropo-
log evolusionis Inggris, Andrew Lang (1844-
1912). Lang (Susanto, 1987: 24-25) dalam buku berjudul Custom and Myth, Modern Mythology dengan tegas mengkritik yang dikatakan Muller. Ketidaksetujuannya terutama menyangkut kon-
sep Muller tentang munculnya mitos yang di-
katakannya sebagai “penyakit bahasa” (disease 
of language). Menurut Lang, sistem mitos ber-mula dari sejarah manusia yang mengikuti suatu 
perkembangan yang seragam dari kebiadaban 
menuju keberadaban dan bekas-bekas keper-
cayaan serta kebiasaan primitif yang masih tetap 
hidup di antara petani-petani pedalaman dan di 
antara orang-orang yang masih biadab pada ja-man sekarang.
Sebuah pendekatan agak berbeda dalam me-
mahami mitos juga dilakukan oleh para antrop-
olog Inggris seperti Sir James George Frazer, 
Jane Harrison, Gilbert Murray, dan sejumlah in-telektual lain mencoba menjelaskan mitos-mi-tos kuno jaman Yunani dan daerah-daerah timur 
dalam perspektif ritual magis. Dalam perspektif ini, objek-objek mitos lebih cenderung ke dunia 
tumbuh-tumbuhan sebagai pengganti figur `tu-
han’. Sebagian dari mereka berkesimpulan bah-
wa ritual-ritual lebih dulu ada daripada pencip-
taan mitos-mitos. Mitos adalah pedoman dalam 
menjelaskan upacara ritual.Sedangkan bagi sebagian orang Inggris dan 
Scandinavia, mitos dan ritual dipahami sebaaai 
dua hal yang tak bisa dipisahkan satu sama lain. Sebagaimana dilakukan oleh S.H Hooke dengan 
menunjukkan figur raja yang ada di dunia timur. 
Raja menurut kepercayaan orang timur adalah 
representasi tuhan. Oleh karena itu ia menjadi 
pusat pengkultusan. “Karena raja adalah pen-
anggungjawab keselamatan kosmos”, kata G. Widengren.
Sumbangan penting dalam memahami pe-mikiran mitos dan mistis sebagaimana telah 
dibuat oleh para filsuf dan psikolog. Pendekatan 
baru terhadap mitos sangat berhutang budi pa-da hasil yang telah dilakukan secara etnologis. 
Studi terhadap kehidupan masyarakat archais 
ini merupakan studi ilmiah. Menurut pendeka-
tan ini, masyarakat atau orang primitif kala itu 
menganggap mitos sebagai sebuah cerita yang benar-benar terjadi dan bahkan lebih dari itu, sebuah cerita, bagi masyarakat ini, lebih berhar-
ga daripada harta benda. Bagi masyarakat ini, 
mitos atau “cerita yang dianggap benar” meru-
pakan hal yang sangat suci, patut diteladani dan 
memiliki arti yang sangat penting. Hal ini seb-
agaimana dikatakan oleh Malinowski: “Studied alive, myth... is not an explanation in 
satisfaction of a scientific interest, but a narra-
tive resurrection of a primeval reality, told in 
satisfaction of deep religious wants, moral 
cravings, social submissions, assertions, even 
practical requirements. Myth fulfills in primi-
tive culture an indispensable function; it ex-
press, enhances, and codifies belief; it safe-
guards and enforces morality; it vouches for 
the efficiency of ritual and contains practical 
rules for the guidance of man. Myth is thus a 
vital ingredient of human civilization; it is not 
an idle tale, but a hard-worked active force; it 
is not an intellectual explanation or an artistic 
imagery, but a pragmatic charter of primitive 
faith and moral wisdom... These stories... are to 
the natives a statement of a primeval, greater, 
and more relevant reality, by which the present 
life, fates, and activities of mankind are deter-
mined, the knowledge of which supplies man 
with the motive for ritual and moral actions, as 
well as with indications as to how to perform 
them” (Britannia, 1768; 1133). 
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 “Studi tentang mitos selama ini bukanlah se-
buah penjelasan memuaskan bagi minat ilmi-ah, namun hanya sebuah cerita kebangkitan 
realitas masa lampau, mengisahkan tentang keinginan-keinginan religius mendalam, ida-
man-idaman moral, kepatuhan-kepatuhan 
sosial, permohonan-permohonan, bahkan 
persyaratan-persyaratan praktis. Mitos-mi-
tos dalam kebudayaan primitif berfungsi seb-
agai pemenuhan terhadap kejelasan, mem-
pertinggi dan menyusun keyakinan; menjaga 
dan melaksanakan moralitas; menjamin 
efisiensi ritual dan berisi aturan- aturan prak-
tis sebagai pedoman manusia. Dengan demikian mitos adalah hal yang sangat vital 
dalam peradaban manusia; ia bukanlah seke-dar dongeng belaka, namun sebagai kekuatan 
yang sungguh-sungguh aktif; bukan pula se-
buah penjelasan intelektual atau khayalan-
khayalan artistik, namun sebagai inti prag-
matis dari kepercayaan primitif dan kebajik-
an moral... Cerita-cerita ini merupakan state-
men pokok jaman purba yang hebat, dan 
merupakan kenyataan lebih relevan saat hid-
up, nasib, dan aktifitas-aktifitas pikiran ma-
nusia yang terbatas, pengetahuan yang men-
gisi manusia dengan motif bagi tindakan-tin-dakan ritual dan moral dan juga dengan indi-
kasi-indikasi seperti bagaimana menampil-kannya.”
Berbagai penelitian dan pendekatan terha-
dap mitos tersebut akhimya membawa para ahli 
untuk menarik definisi secara tegas. Definisi 
yang bisa diterima, baik oleh ahlinya maupun 
bukan, sepakat mengartikan mitos sebagai se-buah kenyataan kultural yang luar biasa kom-
pleks yang bisa didekati dan diintrepretasikan 
dari berbagai variasi dan sudut pandang yang 
lengkap. Definisi ini agaknya kurang begitu 
memenuhi karena tidak mencakup arti mitos se-bagai sebuah cerita sejarah yang sakral, mitos 
hanya dilihat dalam hubungan dengan peristiwa 
yang berlaku batas waktu tertentu saja. Dengan kata lain, mitos menceritakan bagaimana, kare-
na berhubungan dengan perbuatan yang berbau 
supranatural, sebuah kenyataan bisa bereksis-
tensi, tentang alam atau hanya sebuah fragmen-
tasi dari kenyataan (biasanya berupa kepulauan, 
spesies-spesies tumbuhan, berbagai macam 
perilaku manusia ataupun institusinya). Mitos, dengan demikian dan karena selalu berkait den-
gan “kreasi”, maka mitos juga selalu berhubun-gan dengan bagaimana sesuatu itu dihasilkan 
sampai menjadi ada. Pendeknya, mitos selalu menggambarkan berbagai variasi dan selalu 
menawarkan berbagai pemecahan tentang sega-la sesuatu secara dramatik dan sakral dalam 
bentuk cerita-cerita atau perlambang-perlam-
bang alam. Atau, mitos selalu menganggap ceri-ta-cerita sakral dan kemudian seolah menjadi sebuah “kebenaran sejarah”, karena mitos selalu menghubungkannya dengan realitas.
Pada perkembangan selanjutnya, ketertari-
kan para ahli akan mitos semakin merebak. Ber-
bagai disiplin ilmu dan metode pun lantas digu-
nakan. Hal ini nampak seperti yang dilakukan Emile Durkheim (1858-1917) yang menggunak-
an pendekatan dari sudut sosiologis. Menurut 
Durkheim (Susanto, 1987: 19), bentuk agama 
yang paling elementer dapat ditemukan dalam 
totemisme. Totem adalah suatu objek yang pe-
nyembahannya, bukan dewa, binatang, tetum-
buhan atau zat partikuler, melainkan suatu daya 
gaib atau zat yang impersonal, yang walaupun 
menjiwai segala makhluk, namun tidak menjadi identik dengan salah satunya. Ia adalah keselu-
ruhan alam semesta yang dipenuhi oleh kekua-
saan atau daya gaib yang luput dari setiap pen-gamatan.
Dalam pengamatannya terhadap mitos yang berkembang di suku bangsa Arunta, menurut 
Durkheim, adalah apa yang disebutnya sebagai 
the sense of the sacred (kepekaan bagi hal-hal su-
ci). Kepekaan terhadap hal-hal suci ini menurut-
nya dialami saat orang-orang berkumpul dan mengalami suasana khusus, lalu dari interaksi 
timbul sejumlah kepercayaan, kewajiban dan la-rangan yang bercorak khusus juga, seolah-olah 
ada daya gaib yang menopang segala-galanya. Daya-daya gaib yang ditakuti, dihormati, disem-bah manusia tak lain adalah komunitas ma-syarakat itu sendiri. Sebagaimana dikatakan 
Durkheim: “Kita tidak usah meragukan kebenaran, bah-
wa masyarakat dengan pengaruh atas ang-
gotanya memiliki semua kondisi yang perlu 
supaya perasaan dapat timbul dalam hati 
anggotanya, bahwa sesuatu tata suci benar-
benar ada di atas mereka” (Veeger, 1990: 159).Dorongan dari dalam (inner force) individu-
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individu yang “melembaga” dalam komunitas 
masyarakat tersebut, mau tak mau, pada akh-irnya membentuk semacam tata norma yang ha-
rus dipatuhi bersama-sama. Kepatuhan, ketaku-
tan dan penghormatannya terhadap mitos den-gan. demikian adalah semacam “representasi 
kolektif ’ (representation collective) bagi ma-
syarakat tersebut. Mitos atau pada temuan Dur-
kheim berupa totemisme ini memiliki sifat sos-
ial. Masyarakat, menurutnya, adalah “dewa” bagi 
para anggotanya. Sedangkan bagi Mircea Elliade dalam buku berjudul Beelden err symbolen 
(1963) mengatakan, simbol berfungsi untuk 
mengungkapkan aspek-aspek terdalam dari ke-
nyataan yang tidak terjangkau oleh alat penge-nalan lain. Gambar, simbol, dan mitos mengung-
kapkan masalah modalitas-ada yang paling ra-
hasia dan mampu mengungkapkan situasi-batas manusia bahkan tidak hanya situasi historis saja 
(Daeng, 1991: 16-17). Situasi-batas, kata Elliade, adalah situasi yang ditemukan manusia-manu-
sia, ketika ia sadar akan tempatnya dalam uni-versum. Makin manusia mengangkat diri atas momen historis dan membiarkan keinginannya 
menghayati arketipe-arketipe, maka ia makin menjadikan dirinya sebagai makhluk yang 
penuh dan utuh. Pada akhirnya penelaahan ter-
hadap ketiganya membuka jalan untuk lebih 
mengenal manusia sebelum terjalin dalam peris-
tiwa sejarah. Rupa-rupa simbol bisa berubah 
dari masa ke masa, namun fungsinya tetap sama.
Roland Barthes, dalam sebuah buku berupa 
kumpulan esai ke 4-nya, berjudul La mythologie 
aujourd’hui (1984) mengatakan bahwa terben-tuknya mitos dalam masyarakat tak lain karena 
adanya kesadaran kolektif yang menggerakkan 
pikiran-pikiran individu. Pembentukan kesada-
ran ini pada akhirnya memberikan ruang pada individu-individu untuk mematuhinya secara 
bersama-sama (Barthes, 1984: 79). Pembentu-
kan pola sistem semacam ini secara implisit juga 
pernah disinggung oleh seorang filsuf dan ahli kebudayaan asal Belanda, van Peursen. Bagi Peursen, rasa takut akan ancaman yang ada di 
luar dirinya merupakan manifestasi dari krisis eksistensial yang melanda komunitas masyara-
kat itu. Hal ini bisa dilihat pada hampir semua 
lingkup kebudayaan.
Selanjutnya, Peursen mencoba mengklasifi-
kasikan perkembangan pemikiran manusia 
menjadi tiga tahap. Tahap pertama, apa yang 
disebutnya sebagai tahapan mitis atau dalam is-
tilah Lucien Levy-Bruhl (1857-1939) disebut 
pensee prelogique (pemikiran pra-logis). Pada 
tahap ini manusia merasa dirinya terkepung oleh suatu kekuatan-kekuatan gaib yang ada di 
sekitarnya. Lalu, pada tahap kedua atau apa yang 
disebutnya sebagai tahapan ontologis. Pada ta-
hap ini sikap manusia sudah “terbebas” dari ta-
hap pertama (tahap mitis). Ia tidak lagi dalam 
kepungan kekuasaan mitis, melainkan dengan kebebasannya ingin meneliti segala sesuatu. Ma-
nusia sudah mengambil jarak terhadap lingkun-gan sekitarnya. Manusia mulai mengadakan 
suatu pendekatan terhadap objek yang dilihat-nya dan ingin menemukan hakikat (ontologi) 
objek-objek itu. Dan selanjutnya, perkembangan 
pemikiran manusia sampai pada tahap terakhir 
yakni tahap.fungsional. Pada tahap ini perkem-
bangan pemikiran manusia jauh lebih berkem-
bang dari ke dua tahap sebelumnya. Manusia ti-dak lagi sekedar mengambil jarak, melainkan membangun relasi-relasi baru dengan alam sekelilingnya. la berusaha mensistematisasi per-
soalan-persoalan lama dan dalam waktu yang 
sama berusaha pula mencari jawaban jawaban-
nya. Di sini rasio merupakan “dewa” (Peursen, 
1990: 34-85).
Sigmund Freud (1856-1939) lewat pendeka-
tan psikoanalisis juga mencoba menganalisis 
proses pembentukan mitos serupa. Freud (Sus-
anto, 1987: 26-30) dalam buku Totem und Tabu 
melihat terbentuknya mitos lewat kasus kom-
pleks Oidipus. Dalam komplek Oidipus ini Freud 
melihat terjadinya pembunuhan bapak pertama, 
suatu pembunuhan primordial yang secara ber-
ulang-ulang dilakukan dalam setiap korban-kor-
ban totemis. Dalam menerangkan pembunuhan 
primordial ini Freud meminjam dua istilah mas-ing-masing berasal dari Atkinson (primordial 
horde) dan Robertson Smith (persatuan korban 
totemis).Dalam primordial horde, ayah berlaku “seena-
knya” terhadap sang ibu. Ketika anak sudah 
merasa dewasa, sang anak merasa cemburu ter-
hadap perlakuan ini. Kecemburuan sang anak dilihatnya sebagai “ancaman” bagi sang ayah. Ketika mereka bergabung bersama kembali ter-
jadi ambivalensi terhadap ayah. Di satu sisi mer-eka merasa benci, di sisi lain mereka merasa 
bersalah. Dari sini muncul dua tabu yang paling 
tua dan sangat berarti: larangan membunuh bi-
natang totem yang menjadi ayah pengganti dan 
larangan untuk kawin dengan anggota-anggota 
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dari totem yang sama. Perjamuan totemis ini 
mengenang kembali pembunuhan primordial 
dan menetapkan semacam rekonsiliasi dengan 
totem ayah (Susanto, 1987: 26). Pada titik ini 
Freud ingin menjelaskan bagaimana wilayah 
ketidaksadaran manusia menampilkan sesuatu 
yang irrasional. Hipotetis Freud ini, sebagaima-
na ditafsirkan oleh Neo-Freudian, adalah bersi-
fat psikologis bukan historis.
Hal ini juga pernah diungkapkan oleh psiko-
log Carl Gustav Jung. Bagi Jung, mitos bukan 
sekedar petunjuk atau perjanjian dalam institusi sosial dan kultural, melainkan suatu kenyataan 
psikologis, ungkapan dari arketipe atau gamba-
ran primordial mengenai ketidaksadaran kolek-
tif (Dhavamony, 1995: 152). Isi kesadaran kolek-
tif yang termanifestasi dalam diri, atau apa yang 
disebut Jung sebagai arketipe arketipe. Salah sa-
tu bentuk arketipe-arketipe ini misalnya berupa 
kecenderungan-kecenderungan yang merupak-an kodrat manusia atau model-model tingkah 
laku. Arketipe paling penting, menurutnya 
adalah arketipe diri (keseluruhan manusianya). 
Jung yakin bahwa pada setiap peradaban, manu-
sia bekerja melalui proses individuasi menuju realisasi diri.Lalu, realisasi diri ini membentuk satu kesat-uan dengan alam sekelilingnya. Dan di sini, men-
empatkan Claude Levi-Strauss, ahli antropologi budaya Perancis sangatlah menarik. Strauss, ju-
ga mendapat julukan “Bapak Strukturalisme Perancis”, mencoba menganalisa dan mensiste-
matisasi mitos-mitos yang hidup di suku-suku 
Indian di pedalaman Brazil. Hasil penelitian itu kemudian menjadi master of piece, diberi judul 
Tristes Tropiques (1955). Pada karya awal inilah 
Levi-Strauss memperkenalkan suatu metode yang sama sekali baru di bidang ilmu-iimu sos-ial. Metode baru itu disebut strukturalisme. La-
lu, pada karya-karya berikutnya Strauss berusa-ha konsisten dengan metode yang ditekuninya tersebut.Dalam analisa tentang mitos yang tumbuh di suku Indian tersebut, Strauss mencoba mer-
ekam aktivitas keseharian mereka: misalnya, cara-cara suku Indian memasak dan makan, 
perdagangan barter, peraturan-peraturan men-
genai perkawinan dan sebagainya. Menurutnya, 
apa yang terjadi di sana tak lepas dari sistem 
yang ada dan menunjukkan suatu pola-pola ser-ta kaidah-kaidah tertentu. Itu semua diyakinin-
ya sangat umum dan tidak hanya terdapat di su-
ku-suku Indian saja, melainkan ada pada setiap 
lingkup kebudayaan, termasuk kebudayaan kita 
saat ini (Kurzweil, 1980: 14 17).Analisis Strauss tentang mitos tak jauh beda 
dengan analisis Freud tentang mimpi. Hal ini terlihat dalam salah satu artikel, The Structural 
Study of Myth (1955). Menurutnya: “...like dreams, myths are the articulation of 
unconcious cultural desires which are for some 
reason inconsistent with the concious experi-
ence of the world” (Wittig, 1975; 10).
 “... seperti halnya mimpi, mitos-mitos meru-
pakan artikulasi dari hasrat ketidaksadaran kultural yang dalam sesuatu alasan tidak be-
gitu konsisten dengan pengalaman sadar ten-tang dunia.”Bagi Strauss, mitos bisa diuraikan sebagaima-na kita menguraikan musik. Sebagaimana diu-
raikan Strauss berikut ini: “In order to read on orchestra score, the me-
lodic line must be read diacronically across the 
page, while the harmony must be understood 
synchronically, up and down the lines and 
spaces of the staff, in its chord structure. It is in 
the balance between harmonic pattern and 
melodic movement that music and language-
or music and myth-are alike” (Wittig, 1975: 10).
 “Untuk dapat membaca tatanan not balok dalam sebuah orkesta, garis melodik harus dibaca secara diakronikal dalam satu hala-
man; sementara itu alunan harus dipahami secara sinkronik, naik dan turunnya garis-garis dan ruang-ruang not itu dalam struktur 
chord. Alunan melodi itu ada di antara kes-
eimbangan pola harmonis dan gerakan melo-dis menyebabkan hubungan musik dan baha-
sa atau musik dan mitos menjadi serupa.”Yang ingin dikatakan Strauss adalah bagaima-
na mitos yang hidup dalam suatu lingkup kebu-dayaan itu terbentuk dan membentuk kesada-ran masyarakatnya. Sebab, menurut Strauss, struktur mitos itu mencerminkan struktur ma-syarakatnya.Dalam sebuah karya akbar, Mythologiques, 
yang terdiri dari empat jilid tebal, Strauss beru-
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saha menyelidiki dan menafsirkan sekitar dela-
pan ratus mitos yang hidup di suku Indian 
(Amerika Utara dan Selatan). Jilid pertama di-
beri judul: Yang mentah dan yang dimasak (Le 
cru et cuit, 1964), jilid kedua: Dari madu sampai abu (Du miel airx cerrdres, 1967), jilid ketiga: 
Asal-usul sopan santun di meja makan (L ‘orgine 
des manieres de table, 1968) dan yang keempat 
dengan judul: Manusia telanjang (L’homme nu, 1971).
Pada karya ini, seperti yang ditulis Bertens 
(1985: 398), Strauss mengadakan pembedaan 
elemen-elemen yang mendasari setiap mitos. Unsur dasar itu, dalam istilah Strauss, disebut 
mytheme (mitem). Di sini Strauss menyodorkan 
contoh tentang mitos Oidipus. Mitem pertama 
ketika Oidipus membunuh ayahnya. Lalu, mitem 
kedua ketika Oidipus menikahi ibunya. Mitem-
mitem itu menurut interpretasinya, memiliki 
relasi- relasi oposisional. Mitos, lanjutnya, tidak 
boleh hanya dibaca seperti buku, dari kiri ke kanan. Namun, ia sekaligus harus dibaca dari 
atas ke bawah. Pembacaan yang demikian ini, 
menurutnya, agar kita bisa menangkap pola atau 
sistem-sistem tentang fenomena mitos pada se-
tiap kebudayaan. Strauss menyakini bahwa pola 
atau sistem mitos yang berlaku di jaman primitif tak jauh beda dengan sistem mitos jaman mod-ern.
Fenomena-fenomena mitos jaman sekarang 
(modern) inilah yang coba diungkap oleh Ro-
land Barthes (1915-1980). Secara berani, kreatif dan sedikit liar, Barthes melihat tumbuhnya mi-tos-mitos baru di kalangan borjuasi Perancis 
modern. Analisa dan kritik terhadap kebuday-aan dan masyarakat borjuis ini dituangkannya dalam salah satu karyanya Mythologies (1957). Fenomena mitos baru ini, menurut Barthes, teli-
hat pada pembentukan image (citraan); pesan-
pesan dari perusahaan periklanan, dunia hi-
buran, sastra, dan kebudayaan pop (popular cul-
ture).Bagi Barthes, dalam menganalisa mitos yang berkembang dalam dunia sehari -hari, mitos 
adalah sebuah pesan, ia bukanlah sebuah kon-
sep, ide ataupun objek. Sebagaimana diuraikan-
nya lebih rinci: “More specifically, myth is defined `by the way 
it utters its message’: it is thus a product of 
`speech’ (parole), rather than of `language’ 
(langue). With ideology, what is said is crucial, 
and it hides. With myth, how it says what it 
says is crucial, and it distorts. In fact, myth `is 
neither a lie nor a confession: it is an inflexion” 
(Lechte, 1994: 124)
 “Lebih jelas lagi, mitos didefinisikan `dengan 
caranya menyampaikan pesannya’: jadi mitos 
dihasilkan dari `tuturan’ (parole), daripada 
sekedar `bahasa’ (langue). Bagi ideologi, apa 
yang dikatakan adalah penting dan tersem-
bunyi. Adapun bagi mitos bagaimana ia men-
gatakan apa yang dia katakan penting dan karena itu menyebabkan distorsi. Kenyataan-
nya, mitos bukanlah merupakan suatu kebo-
hongan atau sebuah pengakuan: ia adalah se-
buah perubahan bentuk.”Berbagai kecenderungan (trend) baru kaum borjuasi Perancis mulai dari dunia masak-me-
masak, model-model striptease di klub-klub malam, maraknya iklan-iklan sabun dan diter-
jen, kegemaran para kandidat berfoto, status 
mobil Citroen DS, karakter umum film-film Ro-
mawi, dan kegemaran orang-orang Perancis 
akan minuman anggur, susu, keripik, steak coba diamati oleh Barthes.
Dengan mengadopsi konsep linguistik Ferdi-nand de Saussure, sebagaimana kaum Struk-
turalis pada umumnya, Barthes mencoba men-guak ideologi yang tersembunyi (hidden) pesan-
pesan yang disampaikan oleh media massa. Se-
miologi ini beranggapan bahwa selama perbua-
tan dan tingkah laku manusia membawa makna 
atau selama berfungsi sebagai tanda, harus ada 
dibelakangnya sistem pembedaan dan konvensi yang memungkinkan makna itu. Hal ini berarti 
bahwa tanda-tanda yang bukan bahasa pun me-
miliki komponen-komponen tanda seperti upa-cara, mode, sastra, dan lain-lain. Oleh karena itu, kata Barthes, mitos sebagai salah satu dari seki-
an banyak sistem tanda harus dilihat pada pem-bentukan makna di belakangnya. Bukan hanya itu, Barthes juga menyerang tidak saja mitos-mi-
tos yang baru berkembang, namun ia pun juga 
menyerang beberapa mitos yang telah mapan. 
Di sini Barthes, dengan menggunakan dua per-
angkat semiologi (kode dan pesan) ingin menun-
jukkan kontradiksi-kontradiksi pada masyara-kat modern.
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1.2. Landasan teori
Manusia hidup selalu membutuhkan orienta-
si atau pegangan. Orientasi atau pegangan ini bi-
sa berupa seperangkat nilai-nilai sebagai sanda-rannya. Manusia telah berusaha dengan berb-agai cara, termasuk di dalamnya adalah usaha membentuk mitos mitos. Lantas, sebagian orang 
pun berusaha membentuk dan mempercayai 
mitos-mitos tadi. Yang lain berusaha pula untuk membentuk “tandingannya”. Yang terakhir ini 
biasanya berupa logos. Usaha mempertentang-kannya bagai sebuah dialektika.Mitos sesungguhnya mengandung struktur dan berelasi dengan realitas sosial. Mitos terkait 
dengan alam pikiran bawah sadar individu dan masyarakat. Ia mencerminkan keadaan ma-syarakatnya. Bagaimana masyarakat saling berkomunikasi atau mengadakan interaksi den-gan mitos-mitos. Dan sesungguhnya ada sebuah 
‘ideologi’ yang tersembunyi di balik semuanya.
1.3. Metode Penelitian
Penelitian ini bersifat historis-fakual tentang 
pemikiran tokoh, dalam hal ini Roland Barthes. 
Penelitian ini difokuskan pada salah satu topik yang dibicarakan Barthes yakni Mythologies. 
Pembahasan karya ini lebih penulis tekankan 
pada dimensi filsafat sosialnya. Topik Mytholo-
gies pemikiran Roland Barthes akan diselidiki dengan menggunakan langkah-langkah metodis 
(Bakker, 1990: 63-65) sebagai berikut:
1. Interpretasi. Dengan metode ini pemikiran Barthes coba untuk diselami untuk menang-
kap maksud dan nuansa-nuansa pemikiran Barthes yang khas.
2. Kesinambungan Historis. Dalam hal ini di-
coba dicari benang merah yang ada dalam pe-
mikiran Barthes. Pelacakan pemikiran dimu-
lai dari latar belakang sejarah, pemikiran-pe-
mikiran yang mempengaruhi, relasi dengan 
tokoh-tokoh lain (baik sejaman maupun se-
belumnya), dan konsepsi pandangan-pan-dangannya sendiri.
3. Komparasi. Dengan cara ini, pemikiran 
Barthes dicoba dibandingkan dengan pemiki-
ran tokoh lain untuk mempertegas perbe-daan.
4. Heuristika. Di sini dicoba diungkapkan ten-
tang pandangan atau pemahaman tentang 
mitos baru pada konteks kelas borjuasi Per-ancis.
II. PEMBaHasaN
Kelahiran filsafat bermula dari jasanya dalam 
mengadakan pendobrakan dan peruntuhan se-
jumlah mitos-mitos zaman primitif yang saat itu 
dipercayai sebagai kebenaran tunggal (mutlak). “Kebenaran-kebenaran”, ketika itu seolah-olah sudah harga mati. Atas jasa dan keberanian orang-orang bijaklah, mitos “kebenaran” itu satu demi satu runtuh dan silih berganti orang lantas 
menemukan penjelasan- penjelasan rasional.
Istilah mitos, mengacu pada Encyclopaedia 
Britannica (1768: 1132), berarti segala sesuatu 
yang berlawanan (the opposed) dengan realitas nyata. Cerita tentang nabi Adam (the invesible of 
man, menurut istilah Encyclopaedia) misalnya, adalah sebuah cerita sejarah buatan yang digu-
nakan untuk melukiskan dewa Zulus atau gam-baran tentang orang yang berasal dari Polenisia. Istilah mitos sendiri dalam bahasa Yunani men-gandung arti ‘fable’, ‘tale’, ‘talk’, atau ‘speech’ yang kesemuanya mengandung arti dongeng. Sedang-
kan menurut Kirk (Rahmanto, 1993: 324) mitos secara etimologis berasal dari `muthos’ (Yunani) 
yang berarti suatu cerita atau kata yang diucap-
kan. Secara lebih luas, mitos merupakan suatu 
pernyataan, sebuah cerita, atau alur dari sebuah lakon.Penggunaan istilah mitos (muthos, Yunani) 
sendiri untuk pertama kali bisa dijumpai dalam buku Republic-nya Plato. Plato memakai istilah ‘muthologia’, artinya menceritakan cerita. Na-mun, istilah mitos digunakan Plato secara varia-
tif, terutama untuk menerangkan atau membuat 
alegori-alegori tentang berbagai fenomena (ter-
utama fenomena alam). Plato membaginya 
menurut tiga macam fungsi. Masing -masing: 
fungsi alegoris, fungsi genetic explanations, dan 
fungsi parascientific explanations. Dengan mitos ini, Plato ingin menunjukkan suatu komitmen 
intelektual dalam menjelaskan pertanyaan-per-
tanyaan tentang kebenaran dan kepalsuan (Ed-
ward, 1967: 435).
Namun, istilah mitos seringkali dilawankan dengan istilah logos atau istilah yang berlaku se-belumnya, historia. Pada akhirnya istilah mitos 
ini menunjukkan pada ‘what cannot really exist’. 
Kedua istilah itu mengandung “oposisi” atau me-
minjam istilah Levi-Strauss, oposisi binner. Ke-
benaran irrasional selalu dipertentangkan den-gan kebenaran rasional. Hal ini bisa dilihat dari 
sejarah peradaban dan kebudayaan Yunani kuno 
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hingga sekarang. Pada masa kebudayaan Yunani 
kuno, mitos-mitos mengacu pada alam yang 
tumbuh bak jamur di musim penghujan. Manu-
sia berusaha mencari jawaban-jawaban seputar 
mitos alam semesta. Namun, jawaban-jawaban yang diberikan masih saja dalam bentuk mitos. 
Artinya, jawaban itu masih bisa “lolos” dari se-
tiap kontrol rasio. Mitos dalam pengertian ini 
menurut Sindhunata (1983: 124) adalah keirra-
sionalan, tahyul, khayalan atau pendeknya ses-uatu yang tak berada dalam kontrol kesadaran dan rasio manusia. Kondisi demikian, memin-jam istilah Sindhunata, disebutnya dilema usaha 
manusia rasional.
Para ahli mitologi mengatakan, sifat dan haki-kat mitos adalah non-teoritis dan sering me-
nampik setiap kategori-kategori dasar dalam 
pemikiran kita. Dan logika — kalaupun ada logi-
ka di sana tidak dapat disesuaikan dengan kon-
sepsi kita mengenai kebenaran empiris ataupun 
kebenaran ilmiah (Cassirer, 1987: 111). Bahkan 
setiap orang yang berusaha menyelidiki mitos 
seringkali menjumpai banyak kesulitan. Usaha -
usaha penyelidikan mitos ini bisa kita jumpai, 
misalnya pada Stoa. Stoa berusaha memecah-
kannya dengan membuat interpretasi alegoris. 
Metode Stoa ini bahkan sempat bertahan sam-
pai pada awal abad modern.
Lalu pada Bacon, kita temui sebuah kritikan atas metode yang dikembangkan Stoa. Bacon 
mengatakan bahwa sesungguhnya apa yang kita 
temukan pada dunia mitos tak lain adalah dunia 
kepura-puraan. Penyelidikan terhadap mitos be-
lum sampai pada masalah-masalah yang terse-mbunyi di baliknya. Berbeda dengan metode yang sebelumnya, metode modern tidak men-
ganggap mitos semata-mata mempunyai tujuan 
tertentu saja. Metode modern berasumsi bahwa 
mitos dibentuk di atas alam bawah sadar. Maka, tak ayal kalau Durkheim mengatakan mitos adalah cerminan masyarakatnya. Hal ini seb-
agaimana diuraikannya:
 “...bahwa kita tak akan mampu membuat 
penjelasan adekuat tentang mitos apabila ki-ta hanya menelusuri asal-usulnya dalam du-nia jasmani, atau dalam intuisi atas gejala-ge-jala alamiah. Model sejati mitos bukanlah 
alam, melainkan masyarakat. Semua motif 
dasar pada mitos adalah proyeksi dari ke-
hidupan sosial manusia. Karena proyeksi ini, 
maka alam menjadi cermin dunia sosial: 
mencerminkan semua corak dasar, organisasi dan sosoknya, divisi-divisi dan sub-sub divisi 
yang ada” (Cassirer, 1987: 120).
Dalam arti tertentu ungkapan Durkheim 
mengandung maksud, mitos yang tumbuh pada 
kebudayaan manapun dan kapanpun akan me-
miliki pola, sistem dan struktur sama dengan 
pola-pola dalam masyarakat di mana mitos itu 
tumbuh. Sedang pada Freud kita akan menemui 
bahwa mitos berpusat pada satu tema psikologis saja, yakni seksualitas. Berbeda dari keduanya, 
Frazer mengatakan mitos harus dipahami lewat 
gairah batin, mobilitas, keanekaan dan prinsip dinamisnya. Lebih konkret lagi, mitos baru gam-
pang dipahami lewat tindakan, daripada lewat 
pikiran dan khayalan. Mitos, kata Horkheimer, 
merupakan hasil dialektika antara manusia den-gan realitas sosial. Mitos tidaklah otonom. Mitos 
tak dapat mengenal dirinya sendiri: mitos ter-jadi, ada dan mengenal dirinya sendiri hanya berkat dan di dalam usaha manusia rasional.
Dalam perspsektif agama, mitos oleh J. van 
Baal (Daeng, 1991: 16) dikatakan sebagai cerita yang di dalamnya mengandung kerangka sistem suatu religi yang di masa lalu atau di masa kini telah atau sedang berlaku sebagai kebenaran ke-agamaan. Mitos adalah suatu cara untuk men-
gungkapkan dan menghadirkan yang Kudus me-
lalui konsep serta bahasa simbolis. Melalui mi-tos, sebagai kerangka acuan, memungkinkan 
manusia memberi tempat kepada berbagai ma-
cam ragam kesan dan pengalaman yang telah di-
perolehnya semasa ia hidup. Oleh G.S. Kirk di-
katakan bahwa mitos dapat memiliki signifikan-si melalui struktur yang secara tidak sadar mungkin menggambarkan elemen-elemen struktur masyarakat yang menghasilkan, atau 
sikap perilaku tipikal dari pembuat mitos itu sendiri.
Pada titik ini Van Peursen (1989: 37) men-
gatakan, mitos berfungsi sebagai pedoman dan 
arah tertentu kepada sekelompok orang atau masyarakat. Atau dengan kata lain, mitos mem-
berikan semacam pedoman terhadap kelakuan manusia. Dalam arti kata modern, mitos menga-
tasi makna cerita atau peristiwa yang isinya leb-
ih padat yang terdiri dari serangkaian peristiwa-
peristiwa atau reportase-reportase. Pada mitos, 
kata Sindhunata (1983: 125) pasti mengandung 
the idea of activity. Ia merupakan representasi dari yang ilahi. Dalam usaha manusia rasional 
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juga ada semacam representasi, yakni apa yang 
disebut daya guna ilmu pengetahuan. Hork-
heimer menunjukkan bahwa representasi itu 
mengandung pengertian yang rasional, sedang-kan daya guna adalah mitos. Pada masyarakat kuno, mitos bukan hanya sekedar kisah tentang 
yang ilahi, namun juga representasi atau peng-hadiran kembali dari yang ilahi. Dalam ritus hal 
itu akan semakin tampak jelas. Ritus selalu berusaha menghadirkan yang ku-dus, yakni dengan jalan mengulangi secara sim-
bolis perbuatan purba yang pada awal mula se-
jarah dilakukan oleh para dewa untuk menjadi-kan alam semesta. Dalam meniru arche-tipe atau 
peristiwa purba tersebut, maka ritus meng-
hubungkan secara vital masa kini yang profan 
dengan masa purba yang sakral. Hubungan itu vital karena menjamin berlangsungnya dunia atau masyarakat sekarang. Berkat sakralisasi 
waktu ini, maka waktu yang bersifat sementara 
ini dikaitkan pada keabadian, kepada yang ilahi. 
Jadi sebenarnya mitos mengandung pengertian 
yang rasional bahwa representasi itu bukan 
sekedar representasi, tapi di balik representasi 
itu ada yang ilahi pada dirinya sendiri. Dengan kata lain, mitos dalam bentuk ritus tersebut han-ya sekedar cara untuk menhadirkan yang ilahi 
lagi. Representasi itu bukan yang ilahi sendiri. Dalam mitos ada juga yang dinamakan sub-
stitusi. Substitusi ini pada masyarakat kuno bisa 
berupa binatang, manusia ataupun tumbuhan. 
Binatang, sapi gemuk, sehat, tak betpenyakit 
misalnya, dipilih oleh komunitas masyarakat un-
tuk dipersembahkan (substitusi) pada peristi-
wa-peristiwa tertentu. Bentuk-bentuk substitusi 
ini memang bisa berbeda-beda antara periode 
kebudayaan satu ke periode kebudayaan lain. Pada kebudayaan modern, substitusi ini bisa ki-
ta jumpai pada nilai-nilai yang bersifat ekono-
mis. Atmosfir kebudayaan modern telah mampu menggiring kesadaran manusia akan nilai-nilai 
baru sebagai arahan pedoman. Maraknya iklan-
iklan, atau mode -mode pakaian merupakan 
penjelmaan mitos baru yang sangat menarik.
Manusia berada dalam suatu kepungan-ke-
pungan mitos yang invisible. Orang ingin meng-enyahkan totalitas itu, namun ‘bahkan untuk 
mengontrolnyapun ia tak mampu’, kata Horkeimer dan Adorno dalam bukunya Dialectic 
of Enlightement (1973). Lalu lahirlah apa yang dinamakan mimeis (ketidakmampuan berkreasi atau dorongan ingin meniru begitu saja). Manu-
sia hanya bisa meniru yang given (terberi). Ia ti-
dak lagi mampu mengadakan suatu “pemberon-
takan atau pendobrakan” terhadap realitas di sekelilingnya.Pada konteks inilah Barthes ingin mengung-
kap dan membongkar “ideologi ideologi” di balik mitos kaum borjuasi Perancis. Terbentuknya mi-tos baru di kalangan borjuasi Perancis ini dia-nalisa dengan meminjam teori linguistik Ferdi-
nand de Saussure. Atau —  sebuah teori yang 
merupakan pengembangan lebih lanjut dari 
Strukturalisme — disebut semiologi. Yakni se-
buah metode yang bermula dari penyelidikan Saussure mengenai bahasa. Saussure merasa 
penyelidikan terhadap bahasa tidak harus di-lakukan dengan melacak akar-akar historisitas-
nya. Keraguannya segera terjawab ketika Dur-kheim (1858-1917) menerbitkan sebuah buku berjudul Des Ngles de la Methode Sociologiques (1885). Saussure berkesimpulan bahwa kajian 
mengenai bahasa dapat bersifat ilmiah tanpa 
harus kembali pada sejarah.
Ajaran Durkheim yang sempat memberikan 
inspirasi bagi Saussure itu mengatakan bahwa 
fenomena (dalam istilah Durkheim disebutnya 
fakta sosial) bisa diteliti secara ilmiah seb-
agaimana ilmu fisika meneliti objek kajiannya. Fenomena, menurut Durkheim, lahir dari akal 
budi manusia akan terus hidup dalam realitas 
sosial dan fenomena itu berada di luar kehendak 
individu. Fenomena tersebut mampu mengen-
dalikan impuls-impuls bawah sadar yang men-
gatur segala macam perilaku agar sesuai dengan standar masyarakatnya. Atas dasar itu Durkheim membedakan antara kesadaran individual dan 
kesadaran kolektif masyarakat.
Berangkat dari anggapan Durkheim itu, Sau-
ssure menganggap bahasa sebagai “benda” yang 
terlepas dari pemakaian penuturnya, karena di-
wariskan dari penutur lain yang mengajarkan-
nya, dan bukan ciptaan sang individu. Selanjut-nya Saussure membedakan tiga term dalam 
penelitiannya. Term pertama disebutnya parole, 
yakni keseluruhan apa yang dianjurkan orang, termasuk konstruksi-konstruksi individu yang 
muncul dari pilihan penutur, atau pengucapan-
pengucapan yang dipilih secara bebas. Parole 
merupakan manifestasi (bukan fakta sosial) in-dividu dari bahasa. Yang kedua adalah gabungan dari parole dan kaidah bahasa disebutnya lan-
gage. Bagi Saussure, langage belum bisa disebut 
fakta sosial karena di dalamnya masih terkand-
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ung factor- faktor individu yang berasal dari did 
si penutur. Sedangkan yang ketiga disebutnya langue, 
yakni keseluruhan kebiasaan yang diperoieh se-
cara pasif yang diajarkan oleh masyarakat baha-
sa, yang memungkinkan para penutur sailing memahami dan menghasilkan unsur-unsur yang 
dipahami penutur dalam masyarakat (Harimur-
ti, 1988: 5-7). Bagi Saussure bahasa tak lain adalah khasanah tanda. Tanda bahasa, menurut-
nya, menyatakan konsep dan citra akustik (im-
age acoustique), dan bukan merupakan benda 
ataupun nama, melainkan wujud psikis dua mu-
ka. Wujud psikis dua muka itu disebutnya seb-
agai konsep atau signifie (yang ditandai/petan-da) dan yang lain disebutnya sebagai citra akus-tik atau signifiant (yang menandai/penanda). Bagi Saussure, bahasa (sebagai sistem tanda) 
bukanlah terletak pada aspek material, melain-
kan lebih pada subtansi itu sendiri (Hawkes, 
1977: 24). Lebih lanjut Hawkes mengatakan: “The linguistic sign can be characterized in 
terms of the relationship which pertains be-
tween its dual aspects of `concept’ and of 
‘sound ­image’ ...or signified (signifie) and sig-
nifier (signifiant). The structural relationship 
between the concept of a tree (the signified) 
and the sound image made by the word `tree’ 
(the signified) thus constitutes a linguistic 
sign, and a language is made up of these; it is a 
system of signs that express ideas” (1977: 25).
 “Tanda linguistik dapat dicirikan dalam isti-lah-istilah hubungan yang menyinggung an-
tara dua aspeknya, `konsep’ dan `citra bunyi’...atau petanda (signifie) dan penanda (signifi-
ant). Hubungan struktural antara konsep se-
buah pohon (petanda) dan citra bunyi yang 
disebabkan oleh kata pohon (penanda) meru-
pakan sebuah tanda linguistik, dan sebuah 
bahasa terbentuk olehnya; bahasa adalah se-
buah sistem tanda yang mengungkapkan ide-ide.”
Harimurti (1988: 24) mengatakan bahwa tu-
juan linguistik adalah pencarian sistem 
(=langue) tersebut dari kenyataan konkret (=pa-
role). Ajaran inilah yang mendasari kelahiran 
Strukturalisme. Menurut Jean Piageat, penger-
tian struktur itu mencakup suatu tatanan wu-
jud-wujud yang mencakup keutuhan transfor-
masi, pengaturan diri, dan totalitas. Keutuhan 
mengandung pengertian setiap wujud tatanan 
yang ditampilkan bukan semata-mata tatanan 
belaka, melainkan tiap-tiap komponen struktur 
itu tunduk pada kaidah intrinsik dan tidak mem-
punyai keberadaan bebas di luar struktur. Pendeknya, ada relasi antara masing-masing 
komponen.Bagi Levi-Strauss sistem-sistem kebudayaan 
merupakan gabungan yang membentuk sejenis bahasa. Dengan memahami masyarakat sebagai 
sebuah sistem bahasa, seperti yang digambar-kan oleh Saussure, maka di sini Strauss ingin 
mengatakan bahwa “tindakan-tindakan bawah 
sadar” masyarakat dengan mudah bisa dipaha-
mi. Praktek-praktek pendekatan strukturalisme 
bisa kita lihat pada beberapa karya Strauss. Levi-
Strauss, seperti dikutip Hedy Sri Ahimsa-Putra 
(1995: 124-125) mengatakan, bahwa kebutu-
han menganalisis mitos perlu untuk dilakukan dengan asumsi, pertama, mitos itu seperti mim-
pi individual atau kolektif yang harus dianalisa 
maknanya agar dapat diungkap makna induvid-
ual atau kolektifnya. Kedua, suatu fenomena 
yang bermakna (mitos) dapat dilihat sebagai 
fenomena kebahasaan, yang baru dapat dipaha-
mi pesannya jika kita telah mengetahui struktur dan makna berbagai elemen yang ada di dalam-
nya. Lebih jauh Strauss mengatakan: “...structuralism in the study of language made 
linguistics the most advanced of the social sci-
ences. It did so precisely because such a scien-
tific analysis of human language and speech, it 
was claimed, did not recur the analyst to be 
bound up with speaker’s intuitions; the linguist 
can access a level of reality and structure which 
escapes the speaker’s consciousness. Thus lin-
guistics could empirically discover universal 
features underlying the sound structure of hu-
man language” (Crick, 1992; 162). “... strukturalisme dalam studi bahasa menja-
dikan linguistik sebuah ilmu yang paling ma-ju di antara ilmu-ilmu sosial. Hal itu sangat 
tepat, karena analisis ilmiah bahasa dan tu-turan manusia yang demikian, sebagaimana 
pengakuannya, tidak hanya terjalin antara 
para analis dengan intuisi pembicara; para 
ahli linguistik bisa mengakses pada tataran 
realitas dan struktur yang melepaskan kes-
adaran si pembicara. Dengan demikian para 
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ahIi linguistik secara empiris dapat menemu-kan secara universal gambaran-gambaran 
pokok universal yang mendasari struktur bu-nyi dan bahasa manusia.”Berkat jasa Saussure inilah kemudian analisa 
terhadap berbagai fenomena fenomena sosial merebak di kalangan ilmuan Perancis saat itu. 
Hal ini terutama sejak Levi-Strauss mengadop-
sinya untuk menganalisa berbagai fenomena ke-budayaan.Di tengah-tengah maraknya kajian-kajian Strukturalisme itulah nama Roland Barthes seb-agai salah satu intelektual Perancis mencuat. Pa-da salah satu karyanya Mythologies dengan jelas 
terlihat pengaruh Strukturalisme tak dapat di-
pungkiri. Sebagaimana ditulis sendiri oleh 
Barthes dalam pengantarnya; “...an ideological critique bearing on the lan-
guage of so-called mass culture; on the other, a 
first attempt to analysis semiologically the me-
chanics of this language. I had just read Sau-
ssure and as a result acquired the conviction 
that by treating `collective representations’ as 
sign-system, on might hope to go further than 
the pious show of unmasking them and ac-
count in detail for mystification which trans-
forms petit-bourgeois culture into a universal 
nature” (Barthes, 1972; 9).
 “…. sebuah kritik ideologi berhubungan erat dengan bahasa yang juga disebut kebudayaan 
massa; di lain pihak, sebuah usaha awal men-gadakan analisis secara semiologi dengan 
menggunakan piranti bahasa. Saya telah membaca tulisan Saussure dan sebagai hasil-
nya menumbuhkan keyakinan bahwa dengan 
menganggap “representatif kolektif” sebagai 
sistem tanda, dengan harapan selanjutnya bi-
sa lebih bersikap alim dalam mengudarinya dan memberi keterangan secara detail ten-
tang mistifikasi yang mengubah kebudayaan burjois kecil menjadi alam universal.”
Di sini terlihat jelas bahwa “mythologies, has 
developed, become more precise complicated and 
differentiated. it has become the theoretical locus 
wherein a certain liberation of the `significant’, kata Barthes lebih lanjut.Barthes mencoba mengamati kecenderungan 
baru kehidupan sehari-hari masyarakat Peran-
cis. Refleksi atas dunia keseharian masyarakat Perancis ini dimulai dengan mengamati berb-
agai fenomena yang terjadi: artikel-artikel di su-
rat kabar, kegemaran orang-orang foto di musim 
liburan, film, dan dunia hiburan. Semuanya men-jadi subjek analisis Barthes tentang mitos.Pemahaman Barthes atas mitos ini bukanlah 
dalam pengertian tradisional. Lebih jauh Barthes 
mengatakan bahwa mitos adalah sebuah tipe tu-turan (myth a type of speech). Mitos merupakan sebuah sistem komunikasi (system of communi-
cation) dan itu bisa dilihat lewat pesan-pesan 
yang dibawanya. Dengan demikian mitos, pada 
pengertian Barthes ini, merupakan sistem semi-
ologi lapis kedua (un systeme semiologique sec-
ond). Pada sistem komunikasi, menurut Barthes, ada yang dinamakan citra (image). Lewat pem-bentukan citra yang berarti juga mengandung 
pesan-pesan objek tuturan masuk ke wilayah kesadaran yang semuanya tak disadari oleh ma-
syarakat. Pembentukan citra ini bisa meliputi 
berbagai hal, seperti Pierre Guiraud (1971: 117) 
mengatakan: “La notion d’image est un des concepts-clefs de 
notre culture; tout at un chacun a la sienne: les 
acteurs, le hommes politiques, les femmes du 
monde; et le moindre d’entre nous est soucieux 
de ne pas ternir ni compromettre cette image 
de pere attentif, d’epoux fidele, de bon citoyen 
ou de mauvais gargon qu’il construit et prote-
ge jalousement”. “Pengertian tentang citraan (image) meru-
pakan salah satu kata kunci pada kebudayaan 
kita. Masing-masing orang punya pemak-
naannya sendiri, seperti para aktor, politikus, 
dunia kaum wanita atau pria. Atau kita — 
paling tidak — pernah merasakan menemu-
kan citraan ayah yang penuh perhatian yang 
setia, warga negara yang baik atau anak nakal 
dengan membentuk watak dan melindungin-ya dengan rasa kasih sayang.”
Mitologis mengungkapkan visi tentang ma-nusia dan dunia. Ia menandakan sebuah organ-isasi tentang alam dan masyarakat. Dan ia hadir 
dalam suatu khayalan yang tak pernah jelas. la memungkinkan hadir kembali secara kebetulan 
di bawah variasi-variasi cerita menurut sistem 
signifikasi yang tetap dan terstruktur dengan baik, kata Guiraud. Selanjutnya Guiraud me-
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ngatakan: “Lorsqu’on dit mythes on pense generalement 
a des cultures primitives, archaiques, a des 
formes de pensee prelogique, et il est bien vrai 
que c’est dans ces cultures, closes et stabilisees, 
que de tels codes sont les plus faciles a observ-
er, de meme qu’on y trouve sous des formes 
simples et figees des codes sociqux ritualises 
qui ont leur origine dans I’histoire lointaine et 
I’inconscient collectif” (1971: 117). “Sementara itu, ketika kita berbicara tentang mitos, yang terbayang dalam diri kita adalah 
kebudayaan primitif, bentuk-bentuk pikiran 
pra- logik, semacam kode-kode yang lebih 
mudah diamati. Juga bentuk- bentuk sederha-na dari kode-kode ritus sosial yang sudah 
membeku, berasal dari sejarah masa lampau 
dan sejarah ketidaksadaran kolektif.”
Hidup di jaman modern ini ada banyak pili-han bebas dan lebih rasional. Namun, hal ini 
merupakan representasi dari alam bawah sadar yang timbul dari mitos. 
III. PENUtUP 
3.1. Kesimpulan
Sebagai kesimpulan harus segera diungkap-
kan beberapa kata tentang ahli mitologi. Nam-
pak terdengar terlalu sombong. Sebelumnya 
orang dapat memprediksi ahli mitologi, bilama-
na ada, sedikit kesukaran, dalam perasaan bila tidak dengan menggunakan metode. Benar bah-
wa, dia tidak akan punya masalah dalam per-
asaan yang diluruskan: apapun bentuk kesalah-
an itu, mitologi jelas berpartisipasi dalam men-
ciptakan dunia. Berpegang sebagai suatu prinsip 
bahwa manusia dalam lingkungan masyarakat 
burjuis dalam segala hal mencelupkan diri ke 
dalam gejala alam yang salah, di sini membawa ke dalam hal lagi, menemukan asumsi hubungan 
yang paling tidak canggih dan tidak berdosa, di-berikan sebelumnya yang mana ketidakbersala-han tersebut diharuskan untuk diterima (taken 
for granted). 
Pembukaan selubung yang dibawa dari hal di 
atas, oleh karenanya akan membawa ke dalam 
sebuah aksi politik: itu bisa ditemukan pada se-
buah ide bahasa bisa dipertanggungjawabkan. 
Oleh karena itu mitologi kemudian mempostu-
latkan adanya suatu kebebasan. Jelas, bahwa dalam kondisi ini mitologi berharmonisasi den-
gan dunia, tidak sebagai dia sendiri, tetapi seb-
agaimana dia ingin tercipta menjadi dirinya sendiri. Bechate mengatakan untuk hal ini den-
gan kata ambigius: einverstandniss, pada saat 
pengertian tentang realitas dan kekomplekan yang mengikutinya.Keharmonisan ini menyelaraskan ahli mi-
tologi, namun tidak mampu mengisinya, sehing-
ga pada dasar statusnya masih belum bisa diser-takan. Diselaraskan oleh dimensi tersebut ahli mitoiogi sebetulnya masih jauh dari hal itu. Ka-
ta-katanya mampu menembus wilayah metaba-
hasa, tetapi tidak melakukan “tindakan” apa-
apa; secara umum dia membuka selubungnya atau memang benarkah demikian ? Tugasnya se-
lalu nampak ambigius, terpatri oleh keaslian eti-
kanya. Dia bisa hidup secara revolusioner den-
gan tidak jelas: mengacu pada karakter kesada-
ran diri akan fungsinya. Hal ini nampak sebagai sesuatu yang agak sedikit kaku dan tidak jelas, terjerumus dan terlalu disederhanakan yang menamakannya sebagai semua tingkah laku in-
telektual dengan fondasi politik secara terbuka 
(tipe-tipe literatur “tidak diinginkan” secara tak 
terbatas lebih “elegan”; mereka berada di tem-
patnya sendiri dalam metabahasa).
Juga, ahli mitologi membatasi dirinya sendiri dari semua konsumen mitos, dan ini bukan hal 
kecil, bila ini diterapkan pada bagian tertentu 
dari kolektivitas yang baik. Tetapi ketika sebuah 
mitos mencapai keseluruhan komunitas, kemu-dian terbentuk adalah ahli mitologi harus nam-
pak aneh bila dia ingin untuk meliberalisasikan 
mitos. Apapun bentuk generalisasi, pada ke-nyataannya mitos selalu ambigu, karena dia 
merepresentasikan kemanusiaan yang sangat 
mendalam bagi mereka yang tidak mempunyai 
apa-apa untuk kemudian meminjamnya demi rasa aman. Untuk memisahkan dari Tour de 
France atau “anggur Perancis yang baik”, misal-nya, sama dengan membatasi diri sendiri dari mereka yang disuguhi atau diterima oleh mere-
ka sendiri. Ahli mitologi terperosok untuk hidup 
dalam sebuah sosialitas teoritis; untuknya, me-masukkan diri dalam masyarakat, terbaik adalah 
harus berperilaku jujur: tempat tinggal sosiali-
tas yang paling cocok untuknya terletak pada 
moralitas paling baik. Hubungannya dengan du-nia adalah dalam tatanan sarkasme.
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Orang harus bisa pergi lebih jauh. Dalam hal ini ahli mitologi tidak dimasukkan dalam seja-
rah saat dia berprofesi untuk melakukan tinda-kan. Kondisi dimana dia berada dalam bahasa komunitas adalah absolut untuknya, hal itu ten-
tunya akan mampu mengisi tugas untuk melaku-kan suatu tindakan dia harus tinggal dalam tu-
gas ini tanpa harapan kembali atau dengan 
asumsi apa pun menerima bayaran. Hal ini dila-
rang padanya untuk berimajinasi bagaimana du-nia secara konkret akan terbentuk, saat objek 
kritiknya musnah. Utopia adalah kekayaan yang 
tak mungkin untuknya: dia sangat meragukan 
bahwa kebenaran esok hari yang menurutnya 
merupakan kebalikan mutlak dari kebohongan 
hari ini. Sejarah tak pernah menyakinkan ke-
benaran yang mutlak dan sederhana akan lawan 
dari suatu hal: dia membuka selubung, pada saat yang sama membuat dirinya sendiri, solusi-solu-
si yang tak bisa dipercaya, sintesis-sintesis yang tak bisa diramalkan. 
Ahli mitologi tak akan pernah berada pada 
situasi seperti nabi Musa: dia tak bisa melihat 
tanah yang dijanjikan untuknya, kepositifan esok hari secara keseluruhan tersembunyi di 
balik kenegatifan hari ini. Semua nilai-nilai 
dalam diri muncul padanya sebagai aksi-aksi 
destruktif. Keakuratan yang, kemudian muncul 
menutupi yang sebelumnya terjadi tak akan per-
nah terbukti. Penilaian subjektif dari sejarah ini 
yang merupakan intisari dari kejadian dari masa yang akan datang adalah omong kosong, akan 
tetapi merupakan ramalan apocalipse dari ke-jadian saat ini yang sudah disebutkan oleh 
Saintjust dalam sebuah peribahasa aneh: “apa 
yang menyumbangkan ke dalam republik meru-
pakan destruksi total dari apa yang diberikan 
padanya.” Ini seharusnya tidak bisa dimengerti 
di dalam nilai yang meragukan: “seseorang har-us membersihkan jalan sebelum merekonstruk-si”. Copula mempunyai makna yang menyulitkan 
yang untuk beberapa orang terdapat sebuah 
malam gelap yang subjektif dari sejarah dimana masa yang akan datang menjadi suatu esensi, 
merupakan destruksi yang esensial dari masa 
lampau.
Seorang lagi yang tidak setuju pada ahli mi-tologi adalah yang secara konstan mau men-jalankan resiko yang menyebabkan realitas yang mana dia seharusnya menahannya, agar tidak 
nampak. Hal yang sangat terpisah dari semua 
kata-kata D. S 19 merupakan objek yang secara 
teknologi didefinisikan sebagai: mampu dalam 
kecepatan tertentu melawan angin di jalan ter-
tentu dan lainnya. Dan tipe realitas ini tidak bisa 
diucapkan oleh ahli mitologi. Ahli mekanik, in-
sinyur, terlebih-lebih oleh penggunanya sendiri. Sebab, berbicara tentang objek, selain ahli mi-
tologi pasti tidak akan terpaku pada metabaha-
sa. Di luar sistem ini ia mempunyai nama sendi-
ri, yaitu apa yang disebut ideologisme. Zhdano-
visme telah secara lengkap menyatakannya 
(tanpa membuktikan secara insidental, yang pa-da saat ini dihindari) di dalam Lukacks bagian 
awal, di dalam linguistiknya Marr, di dalam 
karya-karya seperti tersebut dalam Benichauo 
atau Goldmann, berlawanan dengan ke-beradaannya tentang sebuah realitas antara re-
alitas dan manusia, antara deskripsi dan ekspla-
nasi, antara objek dan pengetahuan.
3.2. Beberapa Catatan Kritis
Pendekatan semioiogi terhadap fenomena 
sosial-budaya memang tergolong cukup baru di 
bidang ilmu-ilmu sosial dan filsafat. Namun, 
pendekatan ini sebagaimana pendekatan-
pendekatan filsafat lainnya-merupakan suatu 
pendekatan yang tidak ingin menegasikan begi-
tu saja pendekatan-pendekatan lama yang per-nah dilakukan. la merupakan sutau pelengkap 
perangkat pendekatan yang dipandang oleh pa-
ra pendiri dan pengikutnya dalam membidik re-
alitas, sehingga merupakan suatu dialektika yang mau tak mau harus diakui memiliki kelebi-
han. Meskipun begitu, bukan berarti pendeka-
tan ini lebih unggul dibanding pendekatan lain-nya. Yang harus segera ditekankan di sini adalah, kelahiran dan hubungan bagaimana yang terjadi antara strukturalisme dan semiologi kurang be-
gitu diketahui secara persis atau dalam pandan-
gan Umar Junus, keduanya merupakan dua ca-
bang ilmu yang terpisah. 
Sejalan dengari hal itu, Terence Hawkes se-
cara implisit mengatakan bahwa kedua cabang 
ilmu itu merupakan dua hal yang terpisah: yang 
satu (strukturalisme) memberikan perhatian 
terhadap struktur atau cara analisa suatu karya sastra, sedang yang satu lagi (semiologi) banyak 
memberikan perhatiannya pada tanda atau 
makna yang dapat diberikan pada suatu tanda. 
Tak jarang pula antara kedua cabang ilmu sering 
mengadakan kerja sama dalam penelitian. 
Meskipun begitu, kedua cabang ilmu itu tetap 
bersumber pada satu landasan linguistik Sauss-
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urian.
Masalah yang segera timbul dari pendekatan 
strukturalisme ini adalah jika ia bersifat ideolo-gis maka akibat yang ditimbulkannya adalah ad-
anya `kematian manusia’ atau apa yang sering 
didengung-dengungkan sendiri oleh penganut-
nya sebagai `kematian subjek’. `Kematian manu-
sia’ di sini dimaksudkan bahwa manusia tidak 
lagi bisa dipandang sebagai suatu realitas `sui 
generis’ dan khas, yang lebih tinggi, unik dan ab-
solut terhadap alam semesta. Jauh daripada 
sekedar memberi arti arti (signifikasi) kepada realitas eksteren, sebaliknya realitas itu sendiri secara total menernukan kondisi manusia.
Pada perkembangan selanjutnya atau pada 
perkembangan yang bisa diamati akhir-akhir ini 
adalah apa yang disebut sebagai postmodern-
isme atau meminjam istilah Jaques Derrida, 
dekonstruksionisme. Aliran terakhir ini adalah 
perkembangan lebih lanjut dari strukturalisme. 
Derrida sendiri pada awalnya beranggapan bah-
wa strukturalisme adalah tahap yang diperlukan ke arah dekonstruksionisme. Pendekatan ini be-
ranggapan bahwa teks merupakan pusat se-
galanya atau apa yang disebut Maliarme dengan 
“le Text y parlant de lui meme et sans voix 
d’auteur” — ”teks berbicara sendiri tanpa suara 
dari penulisnya.”Dengan munculnya aliran yang terakhir ini 
(postmodernisme) sering dikatakan bahwa filsa-
fat sedang mengalami “pembalikan kearah ba-hasa” (Linguistic Turn). Beberapa tahun lalu isti-
lah-istilah kunci filsafat, seperti “Roh”, “pengala-man”, dan “kesadaran”, akhirnya kini istilah kun-
ci yang populer adalah “bahasa”. Barangkali pe-nyebutan istilah kunci yang terakhir ini terlalu 
gegabah. Terbukti istilah “pengalam” dan “kes-
adaran” masih sering beredar dalam wilayah ka-
jian filsafat. Tapi paling tidak, aliran ini mencoba 
mengembalikan semua persoalan pada kebun-
tuan bahasa dalam menangani fenomena-
fenomena yang muncul belakangan ini atau me-
minjam bahasa B. Sugiarto adalah “pengistime-
waan fungsi deskripsi bahasa dalam filsafat.”
Perkembangan ini sebetulnya bisa dilacak pa-
da periode-periode sebelumnya. Periode Frege, 
Husserl, Wittgenstein awal, dan Carnap, bahasa 
masih dipahami secara Logosentris. Dalam hal 
ini dimensi-dimensi dasar bahasa dianggap han-
ya tampil dalam fungsi-fungsinya, misalnya 
dalam bentuk penilaian, pernyataan, dan repre-
sentasi. Periode kedua terlihat pada pergeseran 
pemikiran Wittgenstein dalam kemunculan fil-
safat bahasa sehari-hari sekitar tahun 50-an yang terkenal dengan teori “speech-act”nya. Bag-
inya bahasa hanya dapat dimengerti dalam 
kerangka “bentuk-bentuk kehidupan” yang 
merupakan konteks bagi pemakaian bahasa itu. 
Periode ketiga, sebagian tokohnya terpenga-
ruh oleh perkembangan di luar filsafat sendiri, 
yaitu wilayah sastra dan kritik teks pada umum-
nya, dan sebagian lagi rnerupakan perkemban-
gan lanjut dari dunia filsafat sendiri, bahasa akh-irnya dilihat dari nilai intinsik, dikaji ulang haki-
kat dan fungsinya. Pada periode ketiga ini ban-
yak melibatkan ilmu-ilmu lain, seperti semiolo-
gi, strukturalisme, hermeneutik, dan post-
strukturaiisme. Tokoh-tokoh yang terlibat — 
untuk menyebut beberapa nama saja yang ber-
pengaruh-adalah Martin Heidegger, Jaques Der-rida, Paul Ricoeur, Roland Barthes, Michel Fou-cault, Richard Rorty, dan lain sebagainya.
Bahasa, kata Heidegger, adalah rumah tempat tinggal sang Ada, atau dengan kata lain bahasa 
adalah rumah bagi pengalaman-pengalaman yang sarat dengan makna. Dengan demikian 
dapat dikatakan bahwa bahasa adalah cara ke-
nyataan itu hadir dan bermakna bagi manusia, 
cara kenyataan menyingkapkan diri kepada ma-nusia.Pada konteks inilah kajian semiologi menarik 
untuk dipertimbangkan atau pada tataran yang 
lebih luas — seperti yang dipersoalkan para 
kaum post-strukturalis ataupun postmodernis 
— yang mencoba melihat fenomena dari sudut 
bahasa. Sebab, bahasa merupakan cerrninan 
dari struktur atau representasi pikiran manusia atas kenyataan.Kajian semiologi sendiri bertujuan untuk me-
nyusun kembali fungsi sistem-sistem dan sigini-
fikasi lain dari bahasa sesuai dengan proses-
proses tipikal dari aktivitas para kaum struk-turalis yang membangun objek-objek observasi 
simulakrum. Mengerjakan penelitian dengan 
menggunakan metode ini, sungguh merupakan 
suatu kebutuhan mendesak (terutama sekali pa-
da prinsip-prinsip realtias yang tak kenal batas). 
Prinsip semiologi ini terutama sekali karena di-
landasi atas prinsip yang berlaku pada linguistik Saussurian. Ia sungguh amat terang dalam 
menggambarkan fakta-fakta yang telah terkum-
pul hanya dari satu sudut pandang dan sebagai 
akibatnya harus mampu menjaganya dari heter-
ogenitas fakta yang amat banyak yang kemudian 
105
MITOS DAN RELASI KETIDAKSADARAN MASYARAKAT
Telaah atas Pembentukan Mitos Borjuasi Perancis Modern dalam Perspektif Roland Barthes
Fajar W. Hermawan
menggabungkannya menjadi satu kesatuan dan membuang unsur-unsur lain yang tak relevan 
agar bisa ditinjau dari satu sudut pandang. Hal 
ini dimaksudkan agar analisa dapat menembus 
sampai ke wilayah yang paling mendasar dari 
sekedar realitas yang hanya tampak dipermu-kaan.
Akhirnya, sebagai sebuah pendekatan yang 
relatif baru, baik di wilayah ilmu ilmu sosial mau-
pun filsafat, semiologi mau tak mau harus dis-
ambut atau paling tidak diperkenalkan dalam 
studi-studi filsafat. Memang, pada beberapa ra-
tus tahun yang lalu filsafat telah memiliki metode 
yang sampai saat ini masih juga sering digunak-
an dalam mendekati fenomena yang muncul. 
Namun, perkembangan dan dialektika sejarah 
dan sosial tidaklah mandeg pada saat metode-metode itu dirumuskan. Metode-metode yang 
adapun sesungguhnya juga merupakan hasil 
dari dialektika dan perkembangan sosial-histo-
ris kala itu. Artinya, filsafat atau kajian-kajian fi-
losofis tidak harus menutup diri terhadap 
perkembangan. Toh, kalau kita melacak sejarah 
pemikiran timur dan terutama barat, perde-
batan di seputar metode-metode pendekatan selalu ramai dan bahkan sangat menarik untuk 
diikuti, sehingga di tengah ramainya perkem-
bangan dan perdebatan-perdabatan isu-isu kon-
temporer tidak membuat kita semua yang 
menekuni bidang filsafat menjadi “katak dalam 
tempurung”. •
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